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Historisk inngang til vernete vassdrag

e «\Var eere og var makt har hvite kull oss brakt»
» Skal ogsa Gjende reguleres?

* Gjenreising — og motstand
* Aura, Aurlandsdalen og Mardgla
» «Bit for bit»: Nar utbygging gjelder det enkelte vassdrag

* Verneplaner og plenarvedtak i Stortinget
* Vassdragsobjekter: hele vassdrag eller deler av et vassdrag

* Norske vassdrag:
* Teknisk/@konomisk kraftpotensial: 216 TWh

e Vannkraftproduksjon 2024: 138 TWh
e samlet normal kraftproduksjon: 157 TWh

* Vernete vassdrag: 390 objekter, kraftpotensial 49 TWh



Hvilke vernete vassdrag har vi?

* Vannressursloven § 32 og Stortingets plenarvedtak

» «Stortingets vedtak om verneplan for vassdrag»

* |-1V (1973-93), supplering 2005, avsluttende supplering 2009, @ystese 2019
* «ved annet stortingsvedtak»

* Konsesjonsavslag? (Gjengedal, 2018)

» Konsesjonsavslag som bygger pa stortingsvedtak? (Veig/Dagali)

* | alt 390 vassdragsobjekter, anslatt kraftpotensial 49 TWh
* Kunngjgring i Norsk Lovtidend? Gjort for supplering 2005

* Hva som er vernet: Geo%rafisk betegnelse, uttrykkelige begrensninger i
plenarvedtaket eller innfortolkning?

* Hovedvassdrag og sidevassdrag? Utgangspunkt: Hele vassdraget
* Hele vassdragets lengde?
* Eksisterende kraftutbygging?



Faktisk grunnlag for vernet

* Vassdragsobjektet i seg selv og i sammenligning med andre vassdrag
 Mer omfattende dokumentasjon for senere vedtak om vern

* Egenskaper ved vassdraget:
* Vannfgring, fallhgyde, gradient, lengde
» Utformingen av vassdraget: fosser, meandere, innsjger, vatmark
* Pkosystemer betinget av vassdraget: fossesprgytsoner, oppvekstomrader for villaks

* Referansevassdrag: mest mulig ubergrt
 Vitenskapelige studier av utviklingen

e Typevassdrag:
» Karakteristiske vassdragsobjekter med ulike egenskaper
* Fordeling pa landsdeler og naturgeografiske regioner

* Har bruk av vassdraget betydning for vernet?



Rettslig grunnlag for vernet

Vannressursloven kap. 5 - § 33

Omradevern etter naturmangfoldloven kap. V
* For enkelte vassdragsobjekter
* Til hinder for kraftutbygging — ikke grunnlag for dispensasjon etter nml. § 487
* Gjelder i stedet for vrl. kap. 5 for vernete vassdrag i verneomrader

Arealplaner etter plan- og bygningsloven
* For enkelte verneobjekter
* Konsesjon til vannkraftutbygging kan gis virkning som statlig arealplan — pbl. § 6-4 tredje ledd

Rikspolitiske retningslinjer (na statlige planretningslinjer) for vernede vassdrag (1994)
Nasjonale laksevassdrag —vrl. § 35 a
Vannrammeforskriften (15. desember 2006 nr. 1446) jf. vanndirektivet (2000/60/EF)

Grunnloven § 112



Vannressursloven — hovedregelen om ny
kraftutbygging

* «Ingen ma foreta kraftutbygging» — vrl. § 34 fgrste ledd
* Konsesjon kan ikke gis i strid med forbudet

* Ingen hindring for a sgke, men kommer det noen sgknader?
* Konsekvensutredning — ku-forskr. § 8 jf. § 10 — ku-forskr. § 16 tredje ledd

* Saksbehandlingen kan avsluttes og avslag pa en sgknad gis uten
videre —vrl. §§ 22 annet ledd og 35 nr. 8 annet punktum
* Ungdvendig med offentlig kunngjgring (vrl. § 24)
* Ungdvendig med hgring

* Plikt til ikke a sette i gang konsesjonsbehandling?



Unntak: Lovlige nye kraftutbyggingstiltak

* Forbehold i vernet: «i strid med Stortingets vedtak om vern av vassdrag»

* Generelle forbehold — implisitte i Stortingets vedtak
» Spesifikke forbehold

* Konsesjonsfrie kraftutbyggingstiltak?

e Nar trenger ikke ny kraftutbygging konsesjon?

* Vrl. § 8 («nevneverdig skade eller ulempe for noen allmenn interesse i vassdraget») jf. §
35 nr. 8 («vesentlig vekt pa hensynet til verneverdiene»)

* Meldeplikten etter vrl. § 34 annet ledd

* Vrl. § 34 tredje ledd jf. § 35: selvstendig unntakshjemmel eller bare ved
forbehold i plenarvedtaket?

» «Reglene i § 35 gjelder sa langt de passer for kraftutbyggingstiltak i vernede
vassdrag»



Eksisterende anlegg

* Eldre anlegg kan fortsette
* Vrl. § 34 fgrste ledd/§ 35 fgrste ledd jf. § 34 tredje ledd

* @kt produksjon innenfor rammen av eksisterende konsesjon
e Krav om ny konsesjon hvis gkt produksjon vil pavirke verneverdiene, vrl. § 35 nr. 2
* Betyr det at konsesjonzeren blir bundet av egne begrensninger i driften?

* Opprusting og utvidelser ved ombygging
* Teknisk opprusting: uten ny konsesjonsbehandling etter vrl.?

« Utvidelser: Konsesjon kan gis sa langt miljgforholdene «i vassdraget etter en samlet
vurdering» vil veere like gunstige som far, vrl. § 35 nr. 6

» Kraftproduksjon ved ny bruk av anlegg bygd for andre formal
e Kan tillates — med konsesjon, vrl. § 35 nr. 1



Fellesregler for ny utbygging og tiltak ved
eksisterende anlegg

e \/rl.§35nr. 8

* Adgang til avslag uten videre
» «vesentlig vekt pa hensynet til verneverdiene» i konsesjonsvurderingen

e Sarskilte krav til begrunnelse for konsesjon
* Blir seknader om kraftutbygging i vernete vassdrag i praksis behandlet
etter reglene i vrl. kap. 5?



Stortingsvedtak om konsesjonsbehandling

e 2005: Vedtak 240 (2004-2005): Mikro- og minikraftverk — installert
effekt <1 MW

e 2009: Vedtak 415 (2008-2009): Gudmedgla, Flam
e 2016: Vedtak 113 (2016-2017): Opo
e 2022: Innst. 192 S (2021-2022) jf. Dokument 8:70 S (2021-2022)

* 2025: Vedtak 456 (2024-2025) jf. Innst. 123 S (2024-2025) og Meld.
St. 27 (2023-2024)



Energimeldingen og naturmeldinger

* |kke stortingsvedtak, men premisser
* Innst. 294 S (2015-2016) jf. Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet:

* «...vil understreke at vassdragene i verneplanen er gitt varig vern, og at det ikke bgr
aplng)s for konsesjonsbehandling av prosjekter som er tilkytta verna vassdrag» (Innst.
S

* Innst. 401 S (2015-2016) jf. Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til endring:

* «... konsesjonsbehandling for kraftutbygg |n? over 1 MW i vernede vassdrag skal
forelegges Stortinget og kun vurderes i tilfeller der andre flomdempende tiltak er
tjltpr(z)v I3|\{)og helse star pa spill og verneverdiene ikke vil pavirkes nevneverdig»

nnst. s.

* Innst. 115 S (2024-2025) jf. Meld. St. 35 (2024-2025) Bezerekraftig bruk og
bevaring av natur:
* Prinsipper for arealforvaltningen: «... seerlig samfunnsnyttige formal som fornybar

kraftproduksjon ... vektes tungt ved konflikter mellom utbyggingsformal» (meld. s.
71, punkt542 jf Innst. s. 14-15)



Vedtak 456 (2024-2025)

* «Det apnes for konsesjonsbehandling av kraftverk over 1 MW i
vernede vassdrag der samfunnsnytten, for eksempel i form av
flomdempende effekt, vurderes som betydelig, samtidig som
miljgkonsekvensene anses som akseptable.»

* Vedtatt med 78 (A, Sp, H, Frp) mot 21 (SV, R, V, MDG og KrF)

* Gjelder vedtaket saksbehandlingen, verneplanenes omfang eller et
nytt forbehold i verneplanene?
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Vedtak 456: «Apnes for konsesjonsbehandling» -
nytt forbehold i verneplanen?

Rettslig bindende instruks eller politisk palegg?

Kan det tas inn nye forbehold ved stortingsvedtak uten a endre loven eller
verneplanene?

Kravene i vrl. § 35 gjelder fortsatt — vedtak 456 gjelder beslutningsprosessen, ikke
avgjgrelsen

Hovedvirkning: Spknader kan — eller skal — konsesjonsbehandles pa vanlig mate
innenfor rammen av vannressursloven kap. 5

 Vrl. ikke til hinder for konsesjonsbehandling i dag, men apner for a la veere

* Forutsetter Stortingets vedtak om verneplaner at det ikke foretas konsesjonsbehandling?

* Forplikter vedtak 456 til a giennomfgre konsesjonsbehandling? Konsekvensutredning,

kunngjgring, hgring

Hvilke kraftutbyggingstiltak gjelder vedtak 4567

* Bare flomdempende kraftutbygging eller all kraftutbygging?

* Alle spknader? Forelgpig vurdering av samfunnsnytte og miljgkonsekvenser?



Utfallet ved konsesjonsbehandling etter
vedtak 456

e Kan sgknaden avslas uten videre vrl. § 35 nr. 8?
* Bare hvis en umiddelbar vurdering viser at samfunnsnytten ikke er betydelig eller
miljpkonsekvensene ikke akseptable

* Innenfor rammen av vannressursloven kap. 5 kan forvaltningen innvilge
eller avsla konsesjon etter vannressursloven

« Kan konsesjon avslas selv om vilkarene i vrl. § 35 er oppfylt?

e Vilkarene i vrl. § 35

* «Betydelig samfunnsnytte med akseptable miljgkonsekvenser»: et annet
vurderingstema enn etter § 35 nr. 50g 6

* Nye anlegg: «hvis hensynet til verneverdiene ikke taler imot» (§ 35 nr. 5)
* Ombygging med utvidelser: «forholdene i vassdraget etter en samlet vurdering
miljgmessig like gunstige som fgr utbyggingen» (§ 35 nr. 6)

* Vil Stortingets vurdering av disse vilkarene vaere avgjgrende?



Kraftutbygging uten skade for verneverdiene?

e Utgangspunkt: Kraftutbygging vil ga ut over verneverdiene
* Dokumentasjonen av verneverdier i vernete vassdrag varierer

* VVerneverdier vurdert ved verneplanvedtaket:

* Feilaktig registrert eller vurdert
e VVerneverdier som senere er bortfalt eller redusert

» Uregistrerte faktiske verneverdier — opprinnelige eller senere
tilkomne

* Endringer i begrepet verneverdi: hva anses for a ha verneverdi i dag?
* Faktisk pavirkning av verneverdiene?



Forelegging for Stortinget fgr vedtak i 456-
saker?

* |kke hvis konsesjon kan gis innenfor rammene av vrl. § 35

* Forelegging ved tvil om dette?
* Forelegging hvis tiltaket trenger samtykke etter vassdragsreguleringsl. § 3

* Forelegging hvis vrl. § 35 utelukker konsesjon?

e Da for a fa endret verneplanen for dette verneobjektet:

«Endringer i omfanget av vernede vassdrag kan bare skje ved vedtak i Stortinget.
Slike vedtak kunngjgres i Norsk Lovtidend.» (Vrl. § 32 tredje ledd)

* Ma vaere et saerskilt vedtak

 Etter slik endring gjelder ikke reglene i vannressursloven kap. 5

* Faktiske verneverdier kan likevel ha betydning for vurderingen etter
vassdragsreguleringsloven/vannressursloven



Oppsummering etter vedtak 456

* Gjenoppliving av «bit for bit» i stedet for helhetlig vurdering?
* Men bare for en mulig begrenset utbygging
* | stedet for en samlet gjennomgang av verneplanene?
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